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J.M.R.レンヅの
リアリズムと喜劇の精神について
－彼の『放蕩息子』を手掛かりに一
八亀徳也
I
1775年，シュヴァーベンの詩人でジャーナリストのシューバルト(Chri-
stianFriedrichDanielSchubart,1739-91)は，『シュヴァーベン雑誌』
に「人間の心の物語について」と題する，大略次のような粗筋の短編を発
表した：
ある貴族に性格の全く異なる二人の息子がいた．兄のヴィルヘルム
(Wilhelm)は謹厳な信心家であったのに対し，弟のカール(Carl)は
心根はよいが血の気の多い腕白で， この性格はギュムナーズィウムヘ
上がっても大学に進んでも直らず， カールはそのまま悪徳の道を歩み，
酒色に溺れる．彼の行状は兄のヴィルヘルムから家に報告されるが，
遂には決闘事件を起こし，父親に勘当されてしまう．大学を捨てた彼
は軍隊に身を投じ，重傷を負って野戦病院に収容されている間に過去
の過ちを悟り，父に後悔と詫びの手紙を書くものの兄に差し押さえら
れる． さて，その後父の城から程遠くない農家で真面目な作男として
働いていたカールがある時森で木を切っていると，父親が近くで暴漢
に襲われる．助けに駆けつけ，賊を薙ぎ倒し，父を城に運び，捕えた
唯一人の生残りに問い質して， この襲撃が，父の財産を狙った長男ヴ
ィルヘルムの差し金に因るものと判明． ここで初めて父親は，命の恩
人が次男カールであることを知る．彼は長男を裁きの手に委ねようと
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するが，次男の懇願により，家から追放するだけに留め，生計費を支
給することにする．一方ヴィルヘルムは大した後悔もせず，嘗ての家
庭教師とともに， ある町で狂信的な宗派を運営する')．
言うまでもなく， この話の中心は，古代から繰り返されている「放蕩息
子｣， 「兄弟争い」のテーマである2)．シューバルトは物語に先立って， ド
イツ人は情熱的な人間に関する逸話を持たぬため， のらくら暮らしている
ように外国人から思われるが，我われもやはり情熱を持つ人間なのであり，
フランス人やイギリス人のように行動するのだ， という主張をした後，
「ここに， ちょうど我われの間で起こったひとつの小さな出来事があるが，
私は， これから芝居か長編小説を書いてくれるようにと， これをひとりの
天才に委ねる． ただ，憶病さから舞台をスペインやギリシャに作ることだ
けはせず， ドイツの大地の上に作ってくれればよいのだが」 (Schubart
1839,S.83)と呼びかけた．
この呼びかけに応じて， 6年後の1781年，シラー (FriedrichSchiller,
1759-1805）が処女ドラマ『群盗」(DieR"6er)を発表し，そしてこの
戯曲の内容と上演とがきっかけになって3)，彼がシュトゥットガルトから
逃亡したことはよく知られた事実である． ところが実は，すでに1775年か
ら76年にかけて，疾風怒涛時代の詩人レンツ(JakobMichaelReinhold
Lenz,1751-92)が上述の要請に促されて，同じ主題に依る戯曲『放蕩息
子』4)(D""ge"c"icWeTcz"ge"ic"s)を執筆しているのである．
Ⅱ
しかし， レンツの「放蕩息子」は完結した作品ではない．初稿は第四幕
第二場で終わり，第二稿は第一幕第三場で途切れている． ヴァインホルト
に依れば， レンツは1775/76年の冬にシュトラスブールでこの作品を手懸
け，未完成のまま， ケーテのいるヴァイマルヘ携えて行ったということで
あり， このことは，初稿の「1ページの左上の縁にレンツが，最後の場面
の筆跡に一致する走り書きで記した」(Ibid.,S.213),,inWeymaraus-
zumachen"(ヴィイ.マルで解決すべし）というメモから十分に推断できる
わずか三場で途絶えてしまった第二稿については， 1987年に画期的なレン
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ツ作品集を出したS.ダム(SigridDamm,1940-)は,1776年の夏と秋に，
ヴァイマル近郊のレンツの隠栖地ベルカ(Berka)か，レンツがシュタイ
ン夫人(CharlottevonStein,1742-1827)に呼ばれて行ったコッホベルク
(Kochberg)の城で書かれたとしているが(1,763),1966/67年刊のレンツ
著作集の編者， ティーテル(BrittaTitel)とハウク(HellmutHaug)は，
すでにヴァイマルで着手されたか，それともベルカに行ってからであるか
は断定できない， と言っている5)．
では先ず， 『放蕩息子」 （初稿）の粗筋を辿ってみよう：
第一幕：舞台はシユレーズィエン．城主ライポルト (Leybold)男
爵の長男ダーフィ ト (David)は頭脳においても容姿の点でも弟のユ
スト (Just)に劣っているが，数学の問題を解いていなかったため，
父親に完盧無きまでに弟の前で罵倒される．彼は，弟が褒美の時計を
もらいに父と去った後，現れた召使いのヨーハン(Johann)と服を交
換し，弟のために夜に催されたコンサートの会場に忍び込む． しかし
演奏後，片思いの相手である歌手のブリケッラ(Brighella)と恋敵の
バイオリン弾きシュランカルト (Schlankard)とが互いに讃え合い，
周囲から賞められている光景を見るに忍びず， こっそり姿を消す．
第二幕：城を飛び出したダーフィトはプロイセン軍に入隊する．一
方城では， ダーフィ トがブリケッラと結婚したがっていると， ユスト
から教えられた父ライポルトが，彼女とシュランカルトとの結婚を直
ちに実現させ，ユストの入れ知恵でダーフィ トの部屋で結ばせようと
するが，長男のベッドで寝ていたのが召使いだと分かって大騒ぎとな
り， ヨーハンは主人捜しに追い出される．
第三幕：ある村の旅館でヨーハンはダーフィ トを見つけ，連れて帰
ろうとする． しかし，彼がブリケッラに惚れていたことを聞かされて
帰宅を諦め，主人と生死を共にすることに決める．城では，ユストが
宿駅長を呼びつけ，父が兄の失蹉以来心を病み，兄戦死の報せが父を
死に追いやるようなことがあってはいけないので，父宛の手紙は全て
自分に回すよう頼む．他方戦場では， ダーフィ トはオーストリア軍の
弾で負傷し，略奪農民に撲殺されかかるものの，別の農民に救われる
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真っ先に敵前逃亡したヨーハンは茂みから現れ，馬のギャロップを聞
いて再び逃げ去る．
第四幕： ライポルトはすっかり鯵ぎ込み， 自分の気紛れと愚行の所
為でダーフィ トが逐電したことを深く後悔し，城中に抱えている芸人
を全て追い出そうとする． ダーフィトが未だ生きているという手紙を
受け取っているユストは，戦場から帰還したヨーハンに，彼が負傷し
連れ去られ行方不明だと聞かされ，父には何も報告しないことにする．
なぜなら"DieUngewiBheitistihmG ft"だからである．
第二稿では， ダーフィ トが初稿に比べやや積極的に描かれている以外，
兄と弟の設定の仕方は同じである． しかし，父親の名前がライポルトから
ホーディツ伯爵(GrafHoditz)に変更されるとともに，舞台の中味はい
っそう特徴的になっている．すなわち， ローゼンヴァルデ(Rosenwalde)
にある城は文字通りハーレムであり，主（あるじ）の伯爵は若い女歌手や
女優を男の魔手から守るために全員自分の寝室に囲い，初夜権も行使しか
ねない状態である．すでに第一場に新しく登場する二人の貴族がこのよう
なことを噂しているのである6)．
ここで，初稿の『放蕩息子」とシラーの『群盗』 （第-Schauspiel版，
1781年）とを比較してみよう．
『群盗』では，兄のカール(Karl)を妬み，その長子権を奪おうとする
弟のフランツ (Franz)が父を濡して兄を廃嫡させ，兄の偽りの戦死の報
せで父を悲しませて後悔させ，最後には塔に幽閉する．一方，遊学の身で
放蕩無頼の生活をしているカールは，贋の勘当の手紙で自暴自棄になり，
仲間といっしょに盗賊団を結成し，人を危め町を襲撃し，犯罪の限りを尽
くす． その後，改俊の情と望郷の念に迫られて帰郷し，父を助け出すが父
はショックで昇天，昔の恋人を犠牲にして初めて仲間から解放され，従容
として法の裁きに身を委ねに発つ．一八つ折り判222ページに5幕15場
登場人物が増え，脇筋も加わり，直接の典拠となったシューバルトの短編
とは比較にならないほどの大作に膨れ上がっている． シラーはこの作品に，
青年時代のあらん限りの情念と知識を詰め込んだ．彼は， カール学院のド
イツ語・哲学・心理学・道徳の教授であったアーベル(JakobFriedrich
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Abel, 1751-1829)から聞いた盗賊,,Sonnenwirt<@の話7),これ以外に，
当時シュヴァーベンの各地に肱属していた諸もるの群盗たちの所業， また
セルバンテスの『ドン・キホーテ』， プルタルコスの『英雄伝』などを題
材として利用し， シェイクスピアの精神と技法に則りながら，主人公カー
ル・モールが激情に駆られて盗賊団の首領になり， 「高貴なる犯罪者」
(erhabenerVerbrecher)8)として，既成の社会に挑戦し，社会の偽善を
糺す殺裁を繰り返し，結局はしかし，己の罪業の深さに畏れ戦き，神の支
配する地上世界の秩序の前に屈服し，その結果， 「道に迷った者は再び法
の道に戻る．道徳は勝利しながら引き上げる」(Ibid.,S.488)という，外
ならぬ疾風怒涛的な作品を作ったのである．
『群盗』に比べると， 『放蕩息子』はさほど大きな作品ではない（初稿
は二つ折りの紙三枚と八つ折りの紙半分に書かれている)．登場人物と脇
筋が少ない上に，各人が『群盗』におけるように思想や哲学を朗朗とde-
klamierenしたり，血気盛んな議論を延延と続けるようなことをしないか
らである． ドラマの筋がすでに第四幕第二場まで進行しているのであるか
ら， あとは唯，放蕩息子ダーフィトをいかに帰郷させ，父親と弟のユスト
にどのような結着をつけさせるかを考えるのが， レンツに残された課題で
あったであろう．
しかし我われは， 『放蕩息子』の内容を検討する前に， もう一つの作品
を見ておかねばなるまい．すなわち， イギリスの小説家フィールディング
(HenryFielding,1707-54)の『トム・ジョウンズ』(T7ZeHisroryof
Tbm〃"es,czFoz"zd""g,1749)である．
Ⅲ
シューバルトは，前述の「人間の心の物語について」の最後の段落で，
「きわめて信瀝性のある証拠から取られたこの話は， ドイツのブライフィ
ルもドイツのジョウンズもいる， ということを証明している」 (Schubart
1839,S.88)と述べている．これにより， シューバルトが『トム・ジョウ
ンズ』を読んでいたことは明白である． また， あたかも作品要約のように
しか見えない彼の短編のタイトルがz"γαscIZic"e"s771 "scﾉt"cbe〃
He7ze7zsであるのに対し,1771年ライプツィヒで匿名で出版された『ト
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ム・ジョウンズ』の最初の独訳がWio"αs､hzes,e"esF伽〃i'zgs,Hf
SrOγ走伽s〃z“ScﾉZ"cﾉte"He7･ze"s,i dess Begebe"ﾉze"e"(下線＝筆
者）であることから9)，シューバルトがこの初訳を知っていた可能性も十
分考えられるであろう．
そもそも， 18世紀ドイツのロマーンはイギリスの小説を抜きにしては語
れない逸速く産業革命を経験し，市民の経済力・政治力が強くなったイ
ギリスは，市民劇のみならず， この分野でもドイツの師表となった． とり
わけ，デフォー(DanielDefoe,1660-1731),リチャードソン(Samuel
Richardson,1689-1761),フィールディングの三人'0)の小説がドイツの作
家に多大な影響を与え， あるいは翻訳されて遅れたドイツ市民階級の間で
愛読されたのである'')．
レンツもフィールディングの幾つかの小説を読んでいたのみならず，
『トム・ジョウンズ』に殊の外関心を持っていたようで， しばしば著作や
書簡の中でこの作者と作品の名を挙げている．例えば, 1772年8月31日付
のザルツマン(JohannDanielSalzmann,1722-1812)宛の手紙で，「し
かし， もし私があなたの『トム・ジョウンズ』を未だ送り返さないでいた
ら，何と仰言るでしょうか． その本を私の怠けの娘（こ， ＝フリーデリー
ケ・ブリオン）がまだ続けて所持しているのは私の責任です．彼女が私を
失った場合の償いはその本にさせましょう． と言いますのは，いい人と交
際していたら， と彼女は言っていたのですが，たくさん本を読むことがで
きないからです」 （Ⅲ， 266）と書いている．ザルツマンから借りた『ト
ム・ジョウンズ』を， レンツはすぐには彼に返却しないまま，その第一部
をフリーデリーケに又貸ししていたのであろうか，同年10月（日は不明）
の，やはりザルツマン宛の書簡では，私はシュトラスブールで窓辺にいる
ザルツマンを見ました， というフリーデリーケからの話を伝えて次のよう
に述べている． 「彼女はさらに書いていますが，あなたを見ただけで厚か
ましくなって， 『トム・ジョウンズ』の第二部を借りに人を遣わしたとい
うことで， こういう次第だから赦してほしいと私に詫びています－いい
娘（こ） じゃないでしょうか？一」 （Ⅲ， 292)'2)．その上レンツは，作
品中の登場人物，パートリッジ(Partridge=やまうずら）氏を格別に気に
入っており， この名前を同じ意味のドイツ語Rebhuhnに訳して，『演劇
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覚え書』(A""eγ伽"ge""be7sThe"",17 4)と1772年8月〔始め〕の
ザルツマン宛の手紙の中で（それぞれⅡ， 652；Ⅲ，262）引用している．
とりわけ後者においてレンツがRebhuhn氏と関連づけて書いている
"nonomniaposumus(ママ)omnef 我われは皆何事でも出来る訳で
はない）という言葉は， もともとウェルギリウス(PubliusVergilius
Maro,紀元前70-19)に由来するものであるが，すでにフィールディング
が， 『トム・ジョウンズ』第8巻第4章の，トムがパートリッジに会う
（厳密には，再会する）場面で，後者に言わせているのである'3）．
いったい『トム・ジョウンズ』は，歴とした血筋から生まれた私生児ト
ムが，義弟の陰謀・好策，慈愛と正義感に満ちた義父の誤解に耐えながら，
一方では底抜けの人の好さを発揮しつつ，他方では悪戯・失敗・脱線を繰
り返す内に，教養も積むが，隣の地主の美しい娘に真剣に惚れる頃から家
での立場が悪くなり，遂には勘当されて旅に出，数かずの冒険を重ね，多
くの人と知己になり，最後には，関係者が集合したロンドンで義父の誤解
が解け，素姓も明らかにされ，憧れの娘とも結ばれる， という話で，全編
に亘って人情話深い教養に支えられた人生智ないし人間論，痛快事，ユ
ーモアないしアイロニーが瀧っており， フィールディングの適確な人間観
察が見事に実を結んでいる．彼自らが自信をもって「事実余は文学におけ
る新領域の開拓者であるから」（フィールディング（一)， 66ページ）と言
っているように， この長編小説は，外でもない"acomicEpic-Poemin
Prose"すなわち「散文による喜劇的叙事詩｣'4)(同上書,219ページ）で
あり，写実と喜劇の精神を基礎にした散文作品である． まさにこの写実性
と喜劇性こそ， レンツの『放蕩息子』を貫く精神であり，彼の他のドラマ
においても無視できない重要な姿勢なのである．
Ⅳ
シラーの『群盗』第一幕第二場で主人公のカールは，父の勘当を狸ち上
げるフランツからの手紙を読み，憤激と絶望から叫ぶ， 「これが父親の誠
実なのか？ これが愛に対する愛なのか？ おれは出来ることなら熊であ
りたい，そして，北国の熊どもをこの残忍な族にけしかけてやりたい－
後悔したのに慈悲はなかったのだ.ノーおお，おれは，奴らがあらゆる水
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源から死をがぶ飲みするように，大海に毒を流してやりたい･･…･人間ども
は，おれが人間性に訴えたとき，人間性をおれの前から隠してしまったの
だ－それなら同情も人間的な思いやりもご免だ.ﾉ」(Fricke/G6pfert
1973,S.514f.).この場面でのカールの精神状態は， シラー自身の言葉で
説明すると， 「思いやりのない父親に対する個人的立腹が荒れ狂って人類
全体に対する普遍的憎悪へと変わる」(Ibid.,S.624)ということである．
しかし， カールがいかにプルタルコスやセルバンテスやシェイクスピアに
染まっているからと言って， この心的移行は余りにも不自然であり，人間
界ではとても有りそうにない． もし，十分に前非を悔い改めた子供が，信
ずる慈父に拒絶されたら，完全に打ちのめされてしまうか， あるいは反抗
して新たに悪の道を進むかするだけで，決して人類全体への復讐を誓うよ
うなことなどしないものである． ここに我われは，動もすれば現実の次元
を超越し，容易に理想主義の世界に昂揚してしまうシラーの資質もさりな
がら，伝統的な「放蕩息子」の筋と，彼自身による「高貴なる犯罪者」像
とを結合しようとした構成上の無理， ないしは作劇の未熟さを認めること
ができるであろう．
このような現実離れした境地はレンツの『放蕩息子』にはないなるほ
ど父親のモデルである二人の実在の人物は共に崎人の部類に属するであろ
うが'5)，他の主要人物（兄弟ダーフィトとユスト，召使いヨーハン，宮廷
芸人シュランカルトとブリケッラ） も，舞台（城内，村の旅館，戦場） も，
事件（前述の梗概参照） も，問題点（兄弟争い，放蕩息子，父親の依'沽最
属と後悔，女性への恋慕） も，何ら普通の人間社会から遊離したものでは
ない．
もとより，社会の中で毒く人間たちを写実的に描くことがレンツの本領
であった．彼の代表的な市民劇， 『家庭教師』 (DerHM?zeisrer,o庇γ
Vb"〃e庇γP"""e7zie加"9,1774)では，能力がないのに，学校教師に
なれなかった自分に不満で，待遇の悪さを託つだけの家庭教師，聖職者の
身でありながら，家庭教師である息子のために俗悪な取引をする父親娘
を溺愛する一方で妻には馬鹿扱いされている少佐，その夫人に取入って歓
心を買い娘を狙おうとする貴族，率直で痛快ではあるが無軌道で不埒な学
生たち，その学生たちに弄ばれる楽師と彼の娘など， また『軍人たち』で
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は，独身であるが故に欲望の捌け口を市民の女性に求める下級貴族の将校，
およそ天下国家の思想からは程遠い，享楽的な話題しか持たない取り巻き
の軍人たち,彼らの毒牙にかかってしまうが，上流階級とのつき合いを喜
ぶ市民の娘，その不釣合いな交際に初めは反対するが，やがて娘かわいさ
の余り容認する父親，婚約者を奪われた上に公衆の面前で愚弄される若い
生地屋などがその好例であろう． それらの描写には，理想主義もマニフェ
ストも強烈な個性もないあるのは専ら，人間の欲望，虚栄，享楽，獺情，
無力一人間悪の有りのままの姿，わけても市民の閉塞状態のやり切れな
さである．
レンツは早くも故郷リーフラントのドルパト (Dorpat)での学校時代，
『傷ついた花婿」 (Deγ汐eγ”""庇reBr加地α",1766)というドラマを物
している． これは，元来レンツの父親と親しかった男爵ラインホルト ・フ
ォン・イーゲルシュトレーム(Reinholdvonlgelst6m)の結婚を祝う献
呈作品であり，男爵が七年戦争出征の際にドイツから連れ帰っていた召使
いに体罰を加えたため， これを逆恨みした召使いに襲われ重傷を負った，
という実際の事件をも織り込んでいる．作品全体は若い花婿・花嫁を中心
とした単なる甘いメロドラマであるが，唯一，召使いが独白する第一幕第
五場と第二幕第一場および愛人と対話をする第一幕第七場での， ムキ出
しの独立心と深い怨恨とを描き切っている場面の出来栄えは実に見事であ
る．弱冠十五歳の少年が，人間と社会を観察するこれほど鋭い目を持ち，
一個の召使いの感情をこれほどの筆致で表現しているのは，全く驚くべき
才能と評する外ない'6)．
描写の対象が貴族であれ，市民であれ，あるいは社会の底辺にいる人間，
いわゆるP6belであれ，このように人間の実態をリアルに再現しようと
する彼の基本的態度は，譜諺劇『ケルマンの汎魔殿』(Pα"〃mo瓶"mGe7"-
"α”c邸加,1775）に如実に表現されている．その第一幕第四場で，登場人
物のレンツはケーテを相手に，慨嘆しながら次のように言う：
AchichnahmmirvorhinabzugehenundeinMalerdermensch-
lichenGesellschaftzuwerden:aber...(I,256).
"einMalerdermenschlichenGesellschaft@<「人間社会の画家」－こ
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れこそレンツの目指す立場だったのである．
社会を写す作家が"Maler"なら，その行為は,,malen",行為の結果
としての作品は"Gemalde"である．レンツは至る所で， これらの語彙
を使用しているが，特に,,Gemalde"に関して見てみると，例えば『二
人の老人』 (Diebej〃〃A"e",1776)に”邸〃Fとz"j"e"ge加砿伽",『シ
チリア島の虐殺』(Diesizi"α"/scﾉzeVbsl",1782)には”〃〃ん航oγj
scﾉZesGem飢娩“という副題をそれぞれ添え，断片に終った『庶民たち，
喜劇』 (DieKIe/"e",""eKb籾〃た,1776)の最後のメモには,,,Das
ganzeGemaldebeschlieBteinKleiner,.. ．" (絵画全体はある庶民が締
め括り．…．．）と記している．疾風怒濤時代の唯一の演劇論である彼の『演
劇覚え書』でも， レンツはこの,,Gemalde"を多用するほか(H,648,
657,661),"Miniaturgemalde"なる名称をも使用している(H,655).
ヴィーアラッハ一によると,M・メンデルスゾーン(MosesMendels-
sohn,1729-86)が最も早く，すなわち1755年に，この,,Gemalde"とい
う言葉を文学理論の用語として用い， レンツが初めて（1776年）作品'7)の
タイトルに使ったということであり'8),J・ペーターゼンは， レンツは
「スイス人たち'9)の詩学からこの名称を継承していた」と主張している20)．
これ以降，本来は美術用語であるこの言葉は様ざまな修飾語と共に演劇作
品に使用されることになるが21)，我われはここで当時のフランスの演劇を
も一瞥しておく必要があろう．
18世紀のフランス演劇界では，もはや古典的な悲劇も喜劇も振るわなく
なり，代りに"dramebourgeois"(市民劇）が発生する． これはジャン
ルとしては未だに喜劇ではあるが，市民の私的な生活の中の事件・問題を
真面目に扱い，多くは"comedielarmoyante@<(お涙頂戴劇）であった．
ここにさらにディドロ(DenisDiderot,1713-84)が"comedies6rieuse"
（真面目な喜劇）なるものを提唱する． この演劇は，悲劇でも従来の喜劇
でもなく，悲劇と喜劇の中間に位置すべき「美徳や人間の義務を取り扱う
真面目な喜劇｣22）である．そしてディドロの演劇観を一層推し進めた劇作
家・小説家・批評家で，我われが今注目したいのが， メルシエ(Louis-
SebastienMercier,1740-1814)である．
メルシエが1773年に発表した浩渤な演劇論D〃r〃〃γeo〃〃o"UeJess"
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s"r/'αγZ〃α籾α"9"e(演劇について， もしくは演劇術についての新しい
試み）は，すでに3年後にレンツの同時代人ヴァーグナー(HeinrichLeo-
poldWagner,1747-79)の翻訳により,Nな"eγVどγs"ch効eγ‘たSc伽"‐
sp〃た""srのタイトルでドイツでも出版されるが28)'メルシエはその演
劇論の冒頭で先ず「演劇はひとつのフィクションである……演劇はひとつ
の絵画<tableau-Gemalde>である」(M-W:,S.1)と断定してから，悲
劇一喜劇という区別の撤廃を唱えて(Ibid.,S.4,23),ドラーマ <Drame-
Drama>という新しいジャンル<lenouveaugenre-dieneueGattung>
を主張する． ドラーマは「悲劇からと同時に喜劇からも成立し｣， これら二
つよりも「はるかに有益で真実で興味深」 く， 「市民の大多数に理解でき
る」ものである(Ibid.,S 124).ドラマはまた「興味深い絵画」 <un
tableauinteressant-eininteressantesGemalde>にも，「道徳的な絵
画」 <untableaumoral-einmoralischesGemalde>にも，「滑稽の絵
画」 <untableauduridicule-einGemaldedesRidik(ils>にも，「陽
気な絵画」 <untableauriant-einlachendesGemalde>にも，そして
最後に「世紀の絵画」 <untableaudusi6cle-einGemaldedesJahr-
hunderts>にも成り得るのである(Ibid.,S.138).そしてドラーマ作家は
「世界，人間，性格をすべて研究しているのでなければならず，市民生活
の慣習と迂余曲折を知っていなければならず……人間生活のこれらの実際
的な細部，地味な営為を……正確に吟味していなければならない」 (Ibid.,
S.220)のであり，対象として「誠実な農民｣，「淫蕩でいちゃいちゃする
人間｣， 「浪費家｣， 「故意に借金を作り自分だけが知っている抜け道で債
権者を編す男｣， 「無神論者」 (Ibid.,S.149ff)を，また「悪人｣， 「誘惑
者」 (Ibid.,S.170)を，さらには「最も賤しい，最も卑屈な身分の人間」
(Ibid.,S.182)を描かねばならない．畢寛「ドラーマは……市民生活の絵画
<letableaudelaviebourgeoise-dasGemaldedesb(irgerlichenLe-
bens>なのである」(Ibid.,S.186 Anm.).
上記の引用からだけでも， メルシエがレンツと同様に「絵画」という語
をいかに多用しているかが明らかであろう24)．勿論，レンツがメルシエに，
劇作品をこの言葉で言い換える用法を倣ったという確証はない． しかし，
ヴァーグナーが翻訳に加えた訳注の「ここで私は演劇覚え書の著者の， こ
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れに相当する幾つかの考えを挿入しない訳にはいかない． その覚え書のこ
とを公表する許可を，訳者はもうその友人から得ているが」(M.-W;,S.
292）という表現で，レンツがメルシエの『演劇論』の存在をヴァーグナー
を通じて知っていたことは確実であり， のみならずメルシエの原典かヴァ
ーグナーの翻訳を読んだ可能性も十分考えられる25)．また確かに， メルシ
エとレンツの演劇観にも社会観にも多少の差違が認められる26)．が，何よ
りも重要なことは，両者が共に社会を直視し，市民に共感を抱き， 「絵画」
という写実的作品を書こうとした，その共通性である27)．
V
レンツの『放蕩息子』に登場する父親ライポルトが実在の人間ライポル
トおよびフォン・ホーディツ伯爵をモデルにしていることは上で述べた
が， この父親の言動は極めて暴君的で粗野である．例えば，彼は高い身分
でありながら， それこそ”市民的に“数限りなく相手を"Einfaltiger
Hund!","Lumpengesindel!"と罵ったり,"BlitzWetter!"と驚いた
り, ,,Bababa!","Nubaba!@:という間投詞を多発する．こういう所
は， フィールディングの『トム・ジョウンズ』に出て来る， トムの生家の
隣の地主で，後にロンドンで器量好しの我が娘とトムとの結婚を祝う宴席
で酔いに任せて， 「嫁に行けば処女（むすめ）でなくなるというような」
(『トム・ジョウンズ』（四）263ページ）内容の歌を歌いまくって「彼女を
部屋にいたたまれなくしそう」 （同所）にしてしまった，素朴でお人好し
だが少少乱暴で野卑なウェスタン氏にそっくりである． ところが，彼のこ
のような性格にもかかわらず，それまでは叱り飛ばしていた長男ダーフィ
トが逐電して暫く経つと， 自分の行為を悔い，涙もろくなって，植民地で
搾取されている黒人に同情したり， （その植民地の産物である）チョコレ
ートを運んで来た召使いに気味悪いほど優しくしたりする辺り （第四幕第
一場）は， ちょうどレンツの『家庭教師』中のフォン・ベルク少佐が，息
子にはどやしつけるが，偏愛する娘の気分が優れないだけで憂鯵になり，
彼女が出奔して消息不明になると完全に樵悴してしまうのとよく似ている．
しかも，無骨者のライポルトは矢鱈にイタリア語を使おうとしたり （第三
幕第三場)，歌手の真似をして周囲の笑いを買ったりするのである(第一幕
79
第二場)， また， ダーフィトの忠実な召使いヨーハンは， 『トム・ジョウン
ズ』中の， レンツのお気に入りで，学識が深い上に凡ゆる場面で機智と茶
目っ気を発揮するトムの道連れ，パートリッジに役割上比肩できるであろ
う．
『放蕩息子』で滑稽なものは人物だけに限らない．第二幕第三場で，召
使いヨーハンが主人と服を取り換えてそのま､ま主人のベッドで寝ている所
へ， ライポルトが息子を懲らしめにやって来，中はてっきり息子と信じて
大芝居を打ってカーテンを引き， こちらを向かせると大違い’ ライポルト
はびっくり仰天， ヨーハンは大恐慌， という状況， あるいは第二幕第一場
で，お仕着せを着た貴族ダーフィトが募兵係を惑わせ， まるで頓智問答の
ようなやりとりをする箇所， さらには第三幕第一場，村の旅館で，貴族の
身なりをしたヨーハンが従僕の言葉を，お仕着せのダーフィトが主人の言
葉を喋って周囲の百姓たちを驚かせ，その内の一人が「今はカーニバルの
時期だから， あんな仮装をよくやるのさ」と言う情景， これらはまさに典
型的な喜劇のパターンである．
このような喜劇的な人物・場面は， レンツの他の作品でも，それどころ
か市民劇の代表作である『家庭教師』や『軍人たち』でも，随所に見出せ
る．例えば前者では，学生たちの無頓着・無秩序な生活ぶりや乱暴狼籍を
描く第二幕第三場（これは当然， レンツのケーニッヒスベルク時代の学生
生活を偲ばせる)，暑い真夏の夜に芝居を見に行くのに’唯一着残った狼
の毛皮コートを止むなく着込んだ学生ペートゥスが，路上で猛犬どもに襲
われ，章駄天のように疾駆する様子が報告されるその次の場面あるいは
第三幕第二場から登場する，浮世離れし，禁欲主義的で，独特の哲学と生
活信条を実践するヴェンツェスラウス先生などであり，後者では，享楽的
な生活しか求めない将校たちが，好奇心の強い仲間を，彼が綺麗な娘が住
んでいると信じ切っている老ユダヤ人の家に誘い込もうと謀り， まんまと
罠に嵌め，彼がいざ行為に及ぼうとする所を押さえる， という挿話の第二
幕第二場および第三幕第一場などである．
全体，喜劇に対するレンツの関心は，従来の研究では等閑にされて来た
感があるが，決して看過する訳にはいかない． シェイクスピアの喜劇『恋
の骨折損』(Lozje'sLcz607'sLosr,1594)の翻訳計画は,S・ダムに依れば，
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すでに，ハーマン(JohannGeorgHamann,1730-88)やヘルダー(Jo-
hannGottfriedHerder,1744-1803)のシェイクスピア熱に感化されたケ
ーニッヒスベルクの大学時代にまで遡るということであり (I,777),ま
た，そもそもレンツの文学活動は， シュトラスブールに着いた1771年5月
から，そこを去る1776年3月までの約5年間に集中しているのであるが，
彼のプラウトゥス(TitusMacciusPlautus,前254項-184)喜劇の翻案は
早くも1772年に始まっているのである．なかんずくプラウトゥスに対する
傾倒は並なみならぬものであり，彼は原作の五つに取組み，その内の二作
にはそれぞれ第一稿，第二稿と二つずつの翻案劇を試みている28)．このロ
ーマ喜劇詩人に対する賛嘆ぶりは以下のような発言によって裏付けられる
であろう：
生きのよさ，鋭い機智，想像力，人物についての深い知識が，私がプ
ラウトゥスの喜劇を繰り返し読む度に彼の中に見出します表現のこの
軽やかさ，素朴さと相俟って，私を非常に快適な気分にしてくれまし
たので， 目下の暇に任せて皆様方に再度，彼の作品を一つドイツ語で
提供したいという本能に抵抗できないのであります29)．
さらに付言致しますと，そもそもソクラテス流に笑う技術を有して
いる者は，我らが古代の喜劇作家のこの喜劇［＝『娼婦』］および他
のすべての喜劇からの方が，今日の舞台の下らぬお喋りからよりも多
くの真と善と美を看取するでありましょうが，そのお喋りは楽しませ
ることも教えることもせず，そのお喋りの間賢者はタバコ入れに手
を伸ばす一方，愚者は退屈さから手を叩くのであります30)．
プラウトゥスは全てだった，全創造・配列・上演，全てだった， さも
なければ彼は決してプラウトゥスにならなかったであろう；彼は奴隷
的翻訳家でも，単なる模倣者でも，小天才でもなかったのだ31)．
では， レンツ自身，喜劇をどのように見ていたのであろうか．
彼は， 『演劇覚え書』では，悲劇の中心観念が「事件の創造者たる人
物」であるのに比し，喜劇のそれは常に「事件｣， 「事柄」であると主張
している(n,668f.)．しかし，戯曲『新メノーツァ』(Deγ〃e"eMも"oza
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o〃γαsc"c"edescz"726α"iscﾉze"P""ze〃孔z"み,1774)の自己批評
Reze"吻冗庇s7ze"e7zMな"OZ",Zﾉo〃娩加Vb7プﾋzsseγse必雛α哩愈esa”
(1775)では，彼の喜劇観は一層鮮明になる．すなわち，「私は喜劇を決
して，単に笑いを呼び起こす劇と名付けず，万人のための劇と名付ける
……喜劇とは人間社会の絵画である． そしてもし喜劇が真面目になったら，
その絵画は可笑しくなり得ない．だからプラウトゥスはテレンティウスよ
りも滑稽に， モリエールはデトゥーシュやポーマルシェよりも滑稽に書い
たのである．だから我われのドイツの喜劇作家たちは喜劇的にと同時に，
悲劇的に書かねばならないのである……」(H,703f.;下線＝筆者） と彼
は言う．従って， レンツの言う喜劇が，いわゆる悲劇(Trag6die)の対立
概念である古典的喜劇ではなく，伝統的分類による悲劇・喜劇双方の特徴
を併せ持つ演劇であることは明らかであろう．彼が，代表作である『家庭
教師』， 『新メノーツァ』， 『軍人たち』， 『友達ゆえの哲学者」(DieFreα"‐
ぬれαcﾉte〃庇〃PMOs叩ﾉte",1776)全てに"EineKom6die"という
副題をつけたのも故なきことではない． このような喜劇についてR.バウ
アーは， レンツが， プラウトゥスの作品を読んだ際， カメラーリウス
(JoachimCamerarius,1500-74),メランヒトン(PhilippMelanchton,
1497-1560)，さらにはへインスィーユス(DanielHeinsius,1580-1655)
ら注釈者の解説にも触れて， プラウトゥスの喜劇が，悲劇・喜劇に分化す
る前の, "dasganzeVolk","dieganzeNation<@に向けられた，しかも，
,,Weinen"と"Lachen"の要素を含んだ，言わば"Ur-undPandrama"
に近い， という認識に至り，そこで「彼は再び”古い“喜劇を書こうとし
た， ドラマそのものの起源に戻ろうとした」と，興味深い論考を展開して
いる82)．
しかしそれは兎も角として， レンツは， もしフィールディングの『ジョ
ウゼフ・アンドルーズ』の序文の次の文章を読んだとしたら， きっと手を
打って賛同したことであろう：
……，前者〔＝喜劇〕にあってはわれらは常に自然に忠実であらねば
ならない． そして自然の正しい模倣からこそ，喜劇においてわれらが
分別ある読者に伝えうる喜びのすべては流れ出るのである．喜劇の作
82
者が他の作者にくらべて特に自然から逸脱することを許されない理由
の一つもおそらくここにある．真面目な詩人がこの世の偉大なもの，
讃嘆すべきものにぶつかることは必ずしも容易でないのに反し，人生
はいたるところに，正確な観察者には，滑稽なものを提供しているの
である（フィールディング 1966年,560ページ).
Ⅵ
以上，我われはドラマ『放蕩息子』を支えている， リアリズムと喜劇性
という二つの精神を軸にして， レンツの劇作品と劇理論を考察して来た．
そして，最後に得られた結論は， 「レンツのいわゆる”喜劇“は”人間社
会の絵画“である」ということだった． しかしながら， ここで敷術してお
かねばならないのは，そういう彼の喜劇の精神は単なる滑稽描写の手法に
留まったのではなく， あの『家庭教師』の各所に鎮められた風刺的な場面
で確認できるように，同時に，人間・社会に対する鋭い，時にはグロテス
クで嫌らしいほどのアイロニーにもなったことである． のみならず，彼の
鋭い批判は自分自身にも向けられ，それが，例えば『友達ゆえの哲学者』
の主人公Strephonや『イギリス人』(De7E"g腫れぬγ,""e〃α"α"sc"
Pbα""sei,1777)のRobertHotらの行為が示す通り，自己嫌悪・自虐的
態度へと発展するのである88)．
レンツのこの傾向についての詳しい考察は，いずれ別の機会に譲らねば
ならないが，兎も角彼は，他を攻めれば攻めるほど，結局は自己を攻めざ
るを得なかった． そこに彼自身の破滅の原因があるのであり，その点にお
いて彼は， 19世紀以降しばしば見受けられる，唯の社会批判・国家批判・
体制批判に終始でき，それがために自滅するということのない政治的作家
はおろか， 初めてレンツ全集を編んだティーク (LudwigTieck,1773-
1853）に次いで彼を評価し彼の作品に学んだビューヒナー(GeorgBtich-
ner,1813-37)とさえ異なるのである．
いずれにせよ，レンツのドラマは,従来のように単に，写実主義による社
会批判を目指す市民劇の観点からばかりでなく，今後は，写実性に基づく
喜劇性，あるいは寧ろ，彼の本質に深く根ざした喜劇精神の観点からも検
討して行く必要があろう．
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17）すなわちae6eide"A"e".
18)Wierlacher,Alois:Dczs6"7弓geγ"cheDγα"α,Sei"ejheo7･e"scheBegγ沈刀‐
d""gi77z18.Jcz〃ん泌刀伽γ#,Miinchenl968,S.41,Anm.192
19） ポートーマー(JohannJakobBodmer,1698-1783),プライティンガー
(JohannJakobBreitinger,1701-76)らを指すのであろう．なお， 前者に
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A"g"s#Kひもeγs鰄刀'sGγ""a7-issde7-Gesc"c"edeγαe"sche7zL"eγα”γ・
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Anm、6．
22)D.デイドロ『演劇論』小場瀬卓三訳1948年八雲書店24ページ．
23）本稿では， 〔ハルγcie7･aWtzg'ze7･]此"eγVちγs邸cル〃6e7･dieSc加況spie!加刀Sr,
Az‘s此''2Fγα刀zOsische",M"ei"e77zA"ﾙα'zgAzJsGoE"esB7･f蛾asche,
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を知ったか明らかではない， としながらも(M.-W:,S･XX),その時期は，
彼の小論文恥eγ伽eVeγ〃αeγ"〃gcIesThe"ers加S加だ“〆αγe(1776
年1月25日朗読）の成立前，ヴァーグナーの訳業中（従って遅くとも1775年
まで）と推論している．
26）例えば喜劇についての考えにおいて.M.-W:,139ページ以降参照．またメ
ルシエはレンツよりも強い倫理感を持っており，政治的にも， より過激であ
る.M.-W:,266ページ,299ページ,319ページ,340ページそれぞれ以降参
照．
27） メルシエはこのような傾向を，後のLe"6/eα〃αePαγis(1781-88)でも堅
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ド・パリ－』原宏編訳1989年岩波書店（上）19ページ「私は，本書に
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28） プラウトゥスの原作とレンツの翻案劇を, S.ダム編のレンツ作品集（本稿
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なお， レンツの翻案において特徴的なことは，彼の選んだ五つの原作が全て
男女関係を描いた作品であること， また，原作の三つに登場する隊長ないし
兵士が皆,四つの翻案劇で,彼が常に対女性関係で問題視していた"O缶zier"
という役柄に変えられていること， である．
29） 『ほら吹き兵士』の同名の翻案劇（第一稿）の前書きより （Ⅱ， 77)． レン
ツはこの劇の最後に次のような一行を書き添えている． 「我われの今日の将
校たちがラテン語が分かれぱなあ.／」（Ⅱ， 130)．
30） 『トルクレントゥス』の同名の翻案劇（第一稿）の後書きより （Ⅱ， 211)．
31）小論文Vとγ彫尅電""gaeγVをγte"ig""g〃s肋eγsejze7･sd"LzJs#妙趣e
（1774）より（Ⅱ， 697)．
32)Bauer,Roger:""α"""isc"es"6eiJtｴ幼6MMchaeJRe伽加〃Le"z.In:
Mainusch,Herbert(Hrsg.):E"γ""scheKo"z6"e,Darmstadtl990,S.
289-303.
33）後年，つまり1778年1月20日から2月8日にかけて，レンツが， アルザス
地方Steintal/Waldersbach(あるいはWaldbach)の牧師オーバリーン
(JohannFriedrichOberlin,1740-1826)の許で世話を受けていた際に示し
た，何度も中庭の冷たい水槽に飛び込んで水浴をする，断食をする，顔や衣
服に灰を塗る，鋏で自殺を図る， などの行為は暗示的である（彼の精神分裂
病には，本論では敢えて触れない).Vgl.Biichner,Georg:Sa77zr"cheWeγ俺9
z"zcJB7･ia/b,Hisfo7-isc"-たγ"ischeA"sgfz6e"〃Ko77z"ze"α7,Herausgeg -
benvonWernerR.Lehmann,Miinchenl974;3.Aufl．1979,Bd、1,S.
435-483.
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Eine Untersuchung zur 
Realistik und Komik bei · J. M. R. Lenz 
--anhand des Tugendhaften Taugenichts--
Tokuya Y AKAME 
Wie längst bekannt, schrieb Fr. Schiller, angeregt durch Chr. Fr. D. 
Schubarts Anekdote Zur Geschichte des menschlichen Herzens (1775) 
und dessen Wunsch, daß jemand daraus ein Drama oder einen Roman 
verfertigen möge, im Jahre 1781 seine Räuber. Fünf Jahre vorher 
aber hatte bereits ein anderer Stürmer-und-Dränger, d. h. J. M. R. 
Lenz, ein Drama mit Schubartsehern Thema, betitelt Der tugendhafte 
Taugenichts, verfaßt. Im Vergleich zu Schillers Werk außergewöhn-
lich kurz, in der Handlung dem Geschichtchen Schubarts sehr ähnlich, 
fußt Lenz' Stück jedoch grundsätzlich auf dem voluminösen Roman 
Tom Jones (1749) des Engländers Henry Fielding. Denn damals in-
teressierte sich Lenz sehr für ihn und seinen Tom-dies beweisen 
viele seiner Schriften-und wie in diesem Roman, der „ a comic Epic-
Poem in Prose " ist, Realismus und Komik beieinander zu finden sind, 
so ist der Taugenichts realistisch und komisch zugleich. 
Während Schillers Räuber, vom konventionellen Grundthema des 
verlorenen Sohns ausgehend, etwas idealistisch geraten sind-die 
Hauptfigur Karl Moor ist ja ein „ erhabener Verbrecher " ! -und der 
psychologische Wandel des Helden von der „Privaterbitterung" zum 
„ Universalhaß" einen Eindruck von Willkür geben muß, gelingt es 
Lenz, Welt und Menschen so zu schildern, wie sie sind. Wie er ja 
auch als Dramenfigur in der Literatursatire Pandämonium Germani-
cum (1775) seinen Wunsch äußert, ,, ein Maler der menschlichen Ge-
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sellschaft " zu werden. 
Wenn der Dramendichte]'. nun ein „Maler" ist, kann er ein „ Ge-
mälde" ,, malen". So verwendet Lenz denn auch diese Vokabeln 
überall in seinen Schriften. Insbesondere das Wort „Gemälde" 
erinnert an den französischen Schriftsteller L. -S. Mercier, der die 
menschliche Gesellschaft genauso realistisch beobachtete und darstell-
te wie Lenz. Man beachte z. B. folgende, in seiner Dramentheorie Du 
theatre ou nouvel essai sur l' art dramatique (1773) gebrauchte Aus-
drücke mit „ tableau ", d. h. ,, Gemälde": ,, un tableau interessant, un 
tableau moral, un tableau du ridicule, un tableau riant, un tableau du 
siecle ". Für ihn war das Drama „ le tableau de la vie bourgeoise" 
schlechthin. 
Im Taugenichts treten komische Figuren wie der Vater Leybold 
und der Bediente Johann auf, die jeweils dem Grundbesitzer Western 
und dem ehemaligen Hofmeister, Toms späterem Gefährten Partridge, 
vergleichbar sind. Dort begegnen uns auch komische Szenen wie z. 
B. die, wo Leybold nach seinem übertriebenen Auftreten vor dem im 
Bett seines ältesten Sohns David liegenden Diener erschrickt oder die, 
wo David in der Livree die Sprache eines Herrn, Johann umgekehrt in 
der Tracht seines Herrn die Sprache eines Dieners sprechen, da ihre 
Kleidungen ja schon lange ausgetauscht sind, und so die herumsit-
zenden Bauern verblüffen. 
Hier sollten wir daran denken, daß Lenz bereits in seinen ersten 
Straßburger Jahren von Plautus so hingerissen war, daß er fünf Lust-
spiele von ihm übersetzte bzw. bearbeitete. Seine Begeisterung für den 
römischen Komödienschreiber bezeugt wohl folgende Überzeugung : 
„ Alles war Plautus, die ganze Schöpfung, Anordnung, Ausführung 
alles, oder er wäre nie Plautus geworden; er war weder sklavischer 
Übersetzer, noch bloßer Nachahmer, noch kleines Genie". Lenz selber 
war der Meinung, Komödie sei „ Gemälde der menschlichen Gesell-
schaft", nur daß seine Komödie kein Antonym zur traditionellen Tra-
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gödie, sondern sowohl komisch als auch tragisch sein soll. 
Übrigens dürfen wir nicht übersehen, daß seine Komödie nicht bei 
bloß komisch-tragischer Darstellung blieb, vielmehr zur Kritik mit 
einer scharfen, manchmal sogar grotesken Ironie gegen Menschen 
und Gesellschaft wurde. Eine Kritik, die er auch gegen sich selbst 
richtete und die bei ihm ein Gefühl des Selbsthasses oder der Selbst-
quälerei verursachte. Je mehr er andere angriff, desto mehr mußte 
er auch sich angreifen. Darin unterscheidet er sich von manchen 
anderen Schriftstellern, die ihre Außenwelt kritisieren konnten, ohne 
sich selber einzubeziehen. 
Wie dem auch sei, wir können zwar Lenz' Dramen auch als bür-
gerliches Drama betrachten, das mit realistischer Darstellung auf Sozi-
alkritik zielen will, sollten aber darüber hinaus nicht das komische 
Moment unberücksichtigt lassen, das tief im Wesen dieses Dichters 
wurzelt. 
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